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Domnului 5
MIRCEA DAN GEOANA
Presedintele Senatului

Vi comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.786 din 13 mai 2009, prin care
Curtea Constitutionald a constatat ¢d dispozitiile Legii de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt constitutionale.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastrad consideratie.
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Prof. univ. dr: loan Vida




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1853A/2009

DECIZIA Nr.786
din 13 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2009 cu privire
la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, la data de 30 aprilie'2009, un grup de 63 de
deputati si 28 de senatori, apartinind grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, a solicitat Curtii Constitutionale sd se pronunte asupra
constitutionalitdtii dispozitiilor Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetard pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7211 din 30 aprilie 2009 si constituie obiectul
Dosarului nr. 1853A/2009.

La sesizare a fost anexatd lista cuprinzand semniturile celor 63 de
deputati si 28 de senatori, si anume: Cristian Mihai Adomnitei, Teodor
Atanasiu, Mihai Banu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, Emil Bostan, Viorel-
Vasile Buda, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian Buican, Cristian-lon

Burlacu, Mihiita Calimente, Mircea Cazan, Daniel Chitoiu, Tudor-



Alexandru Chiuariu, Gheorghe Coroama, Horia Cristian, Ciprian Minodor
Dobre, Cristina Elena Dobre, Victor Paul Dobre, Mihai-Aurel Dontu,
Gheorghe Dragomir, George lonut Dumitrica, Relu Fenechiu, Gheorghe
Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Andrei Dominic Gerea, Alina-Stefania
Gorghiu, Titi Holban, Pavel Horj, Mircea Irimescu, Nicolae Jolta, Mihai
Lupu, Dan Mihai Marian, Dan Ilie Morega, Dan-$tefan Motreanu,
Gheorghe-Eugen Nicoldescu, Bogdan Olteanu, Ludovic Orban, Viorel
Palasca, lonel Palar, Dan Piasat, Cornel Pieptea, Gabriel Plaiasu, Cristina-
Ancuta Pocora, Virgil Pop, Octavian-Marius Popa, Cilin Constantin Anton
Popescu-Tariceanu, Neculai Rebenciuc, Ana Adriana Séaftoiu, Nini
Sapunaru, Adrian George Scutaru, lonu{-Marian Stroe, Gigel-Sorinel Stirbu,
lon Tabugan, Gheorghe-Mirel Talos, loan Timis, Adriana Diana Tusa,
Claudiu Taga, Radu Bogdan Timpau, [oan Tintean, Horea-Dorin Uioreanu,
Lucia-Ana Varga, Mihai Alexandru Voicu, respectiv Crin George Laurentiu
Antonescu, Gabriel Berca, Cristinel Bigiu, Minerva Boitan, Liviu Campanu,
Sever Constantin Cibu, Cristian David, Mircea Diaconu, Emilian Francu,
foan Ghise, Puiu Hasotti, Paul Ichim, Raymond Luca, Cezar Magureanu,
Ovidius Maircutianu, Teodor Viorel Melescanu, Vasile Mustitea, Vasile
Nedelcu, Marius Nicoard, Romeo Nicoard, Mario Ovidiu Oprea, Liviu Titus
Pasca, Cornel Popa, Tiberiu Aurelian Prodan, Nicolae Robu, Dan Radu
Rusanu, Cristian Topescu si Varujan Vosganian.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost aduse
argumente care privesc atat neconstitutionalitatea extrinsecd, cat si cea
intrinsecd a Legii de aprobare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetard pe anul 2009 si reglementarea

unor masuri financiar-fiscale.

(B



[. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se constata
ca autorii obiectiei sustin incdlcarea art.65 alin.(2) lit.b), art.75 alin.(1),
art.76 alin.(2), art.115 alin.(5) teza finala, art.115 alin.(6) coroborat cu art.56
din Constitutie.

I. Se arata ca sedinta comuna din data de 22 aprilie 2009 a Comisiei
pentru buget, finante, banci din Camera Deputatilor si a Comisiei pentru
buget, finante, activitate bancard si piatd de capital a Senatului pentru
dezbaterea proiectului de lege contestat s-a desfasurat fara cvorum de
sedintd, contrar art.22 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului si art.65 alin.(2) din Constitutie, fiind viciata
procedura de adoptare a legii criticate.

2. Se apreciaza ca legea in discutie trebuia adoptata ca lege organica. in
acest sens, se aratd ca legea criticatd modificd Codul fiscal, care, la randul
sau, fiind modificat de o lege organicd — Legea nr.494/2004, care a introdus
in Codul fiscal un nou capitol denumit /nfractiuni —, a dobandit caracter de
lege organicd. Se mai invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr.545/2006, prin care s-a statuat cd o lege nu poate, in acelasi timp, sa fie
pro parte lege organicd, ramdndnd, totodatd, pro parte lege ordinard.
Asttel, sunt incalcate prevederile art.76 alin.(1) si art. 115 alin.(5) teza finala
din Constitutie.

3. Se considera ca, prin adoptarea ordonantei de urgentd mentionate, au
fost afectate indatoririle fundamentale previazute de Constitutie, fiind
incilcate, astfel, prevederile art.115 alin.(6) din Constitutie. In acest sens, se
aratd cd introducerea unui impozit minim prin ordonanta de urgenta criticata
afecteazd indatoririle fundamentale prevdzute de art.56 din Constitutie, si

anume obligatia cetdtenilor de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile



publice; or, reglementarea drepturilor, libertitilor sau indatoririlor
fundamentale se poate face doar prin lege, si nu prin ordonanta de urgenta.

I1. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca:

I. Modificarea Codului fiscal pe calea ordonantei de urgentd incalca
prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.16 alin.(2) din Constitutie, raportate la
cele ale art.4 din Codul fiscal, potrivit cdrora orice modificare a Codului
fiscal se face printr-o lege promovati, de reguld, cu sase luni inainte de data
intrdrii In vigoare a acesteia. Astfel, Guvernul nu a respectat caracterul
obligatoriu al legii la data emiterii ordonantei de urgentd, nesocotind
principiul statului de drept, principiu care impune autoritdtilor publice sa
actioneze numai in limitele competentei lor.

2. Autorii obiectiei sustin ca nedepunerea la termenele prevazute de
lege a declaratiilor recapitulative reglementate la titlul VI din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie o
contraventie dublu sanctionata. Astfel, art.219 alin.(1) lit.b') din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 sanctioneaza fapta mentionatd cu amendd de la
12.000 lei la 14.000 lei, iar art.219', nou introdus, cu s,amendd de 2% din
suma totald a achizitiilor/livrarilor intracomunitare de bunuri nedeclarate”.
Aceastd ultimd prevedere, in opinia autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, reglementand o sanctiune contraventionald mai durd,
este contrara art.15 alin.(2) din Constitutie. Totodatd, acest text de lege este
imprecis si inadecvat, din moment ce da nastere la arbitrariu si abuz din
partea organelor statului chemate sé aplice sanctiunile, acestea putand alege
sanctiunea pe care o vor aplica pe baza unor criterii pur subiective.

3. In opinia autorilor sesizarii, sanctiunea contraventionald

reprezentand procent din suma totald a achizitiilor/livrarilor intracomunitare
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de bunuri nedeclarate este, in fapt, o confiscare contrard prevederilor art.44
alin.(8) si (9) din Constitutie. Se apreciazi cd aceastd sanctiune se aplicd
pornindu-se de la prezumtia de vinovitie a contravenientului, nu constituie o
amenda in sensul Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, nu reprezintd majorari de intarziere sau despagubiri si are
caracteristicile unei confiscari din moment ce este stabilitd ca o suma tixa
care nu depinde de gradul de vinovitie a contravenientului si nici de gradul
de pericol social al faptei. Mai mult, suma confiscatd nu este rezultat,
destinatd sau folosita la sdvarsirea faptei contraventionale, fapt care ridica
problema neconstitutionalitdtii incasarii acesteia. Se mai aratd cd, de
principiu, masura confiscarii aduce atingere prezumtiei de dobandire licitd a
bunurilor, fiind o consecintd a dobandirii ilicite a acestora. Or, in cazul de
fatd, sanctiunea confiscarii nu se dispune in functie de modalitatea de
dobéndire a bunurilor, ci cu titlu de sanctiune pentru nedepunerea in termen
a unor declaratii.
in final, se invocid Decizia Curtii Consfitugionale nr.85 din 3

septembrie 1996, prin care s-a statuat ca inldturarea prezumtiei dobandirii
licite a averii are semnificatia suprimdrii unei garantii constitutionale a
dreptului de proprietate.

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale,

cu adresa nr.51/2598 din 7 mai 2009, punctul siu de vedere, in care se



aratd ca sesizarea de neconstitutionalitate ar trebui respinsd, pentru
urmdtoarele motive:

. Se apreciazd ca lucrdrile Comisiilor parlamentare pentru buget-
finante ale Camerei Deputatilor si Senatului s-au desfasurat in cvorumul
regulamentar, insd, chiar si o eventuald incalcare a prevederilor art.12 din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului nu
echivaleaza cu o incalcare a Constitutiei.

2. Se considerd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2009 nu
cuprinde nici o normd de natura legilor organice si, ca urmare, aprobarea
acesteia s-a facut cu majoritatea previzutd de Constitutie pentru legile ordinare.
in consecinta, legea de aprobare a ordonantei de urgenta in cauzi are caracter
de lege ordinara. Invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.545/2006 nu este
pertinentd din moment ce aceasta se refera la o lege preconstitutionala.

3. Se apreciaza ca art.56 din Constitutie, invocat in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate, nu are incidentd in cauzi, intrucit acesta se referd la
totalitatea taxelor si impozitelor, si nu doar la unele dintre acestea. Totodata, se
aratd cd introducerea unor noi impozite se poate realiza pe calea adoptirit
ordonantelor de urgentd, in lipsa unui text constitutional contrar, capacitatea de
legiferare a Guvernului nefiind limitata in acest domeniu.

4. Se arata ca modificarile si completarile aduse de o lege altei legi, daca
acestea fac parte din aceeasi categorie, nu au nimic de a face cu Constitutia si
nu pot duce la incdlcarea acesteia. Rezulti ca atat Guvernul, care a emis
ordonanta de urgentd, cat si Parlamentul, care a adoptat legea de aprobare, au
actionat in limitele competentei lor constitutionale.

5. Se considerd cad o eventuala dubla sanctionare contraventionald sau de

orice fel a unei tapte are ca efect doar necesitatea modificarii sau completarii



textelor legale care le cuprind, insd, in nici un caz nu se poate constata
neconstitutionalitatea textelor legale in cauza.

6. Se apreciazi ca sanctiunea previzuti de art.219' din Codul fiscal este
una contraventionald si nu poate fi echivalatd cu o confiscare.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.5/3336/E.B.
din 13 mai 2009, punctul siu de vedere, in care se aratd cd sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

I. Legea criticatd respectd dispozitiile art.65 alin.(2) lit.b) din
Constitutie, intrucat a fost adoptatd in sedinta comuna a celor douda Camere
ale Parlamentului.

Art.65 alin.(1) si art.75 alin.(1) din Constitutie nu sunt incidente in
cauzd, intrucat acestea se refera la modalitatea obisnuitd de adoptare a
legilor prin adoptarea lor subsecventd in cele doud Camere ale
Parlamentului.

2. Legea nr.571/2003 a fost adopfaté ca lege ordinard in considerarea
art.76 alin.(2) din Constitutie, astfel incat modificarile ei urmeazi a fi
adoptate in acelasi mod. In aceste conditii, nu se poate retine incalcarea
art.76 alin.(1) din Constitutie. Se mai aratd cd toate modificarile operate
asupra Codului fiscal au fost facute prin legi ordinare, cu exceptia Legii
nr.494/2004, lege adoptatd cu majoritatea cerutd de art.76 alin.(1) din
Constitutie in considerarea obiectului sdu de reglementare. Se mai invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care aceasta a statuat ci
reglementdrile in materie fiscala nu fac obiectul legilor organice.

3. Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu incalca art.115 alin.(6)
din Constitutie, intrucat nu afecteaza in sens negativ drepturile, libertatile si

indatoririle fundamentale ale cetétenilor. Din contrd, masurile adoptate



vizeazd asigurarea si protejarea interesului public prin intdrirea disciplinei
economice si financiare a operatorilor economici si reducerea evaziunii
tiscale.

4. Se considerd ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate ce
vizeaza incalcarea art.l alin.(3) si (5) sau a art.16 alin.(2) din Constitutie.
Totodata, eventuala incilcare a art.4 din Codul fiscal nu poate face obiectul

controlului de constitutionalitate.

5. Aspectele semnalate cu privire la dubla sanctionare a contraventiei
de nedepunere a declaratiilor recapitulative reglementate la titlul VI din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu au legatura
cu prevederile art.15 alin.(2) si art.16 alin.(1) din Constitutie si privesc mai
degraba chestiuni de interpretare si aplicare a legii.

In final, se subliniaza ci nedepunerea declaratiilor in cauza sau a unora
cu sume incorecte sau incomplete constituie eo ipso o cauzi de inlaturare a
prezumtiei generale de dobandire licitd a averii.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra

sesizdrii de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit

dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si celor ale art.1, art.10, art.15 si



art.18 din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate
Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2009 cu
privire la rectificarea bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale.
Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt ale art.1 alin.(3) si

(5) privind statul de drept si obligativitatea respectdrii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art.16 alin.(1) si
(2) privind egalitatea in drepturi, art.44 alin.(8) si (9) privind prezumtia
dobandirii licite a averii §i confiscarea, art.56 privind contributiile
financiare, art.65 alin.(2) lit.b) privind organizarea sedintelor comune ale
Parlamentului in cazul adoptarii bugetului de stat si a celui al asigurarilor
sociale de stat, art.75 alin.(l) privind sesizarea Camerelor Parlamentului,
art.76 alin.(2) privind adoptarea legilor organice, art.115 alin.(5) teza finala
privind aprobarea ordonantelor de urgentd care cuprind norme de natura
legilor organice si art.115 alin.(6) privind domeniile de adoptare ale
ordonantelor de urgenta.

Examindnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele:

[. Cu privire la criticile de constitutionalitate extrinseca, prin raportare
la prevederile art.65 alin.(2) lit.b), art.75 alin.(1), art.76 alin.(2), art.115
alin.(5) teza finala, art.115 alin.(6) coroborat cu art.56 din Constitutie,
Curtea constatd ca acestea sunt neintemeiate.

inainte de a aborda criticile privind constitutionalitatea extrinseca, se

retine cd nu este de competenta Curtii Constitutionale analizarea



eventualelor incdlcari ale Regulamentului sedintelor comune. Curtea
Constitutionala nu isi poate extinde controlul si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, intrucat ar 1incdlca insusi principiul autonomiei
regulamentare al celor doud Camere, instituit prin art.64 alin.(1) teza intai
din Legea fundamentald. Analiza Curtii este una in drept, fard a viza aspecte
de fapt ale procedurii parlamentare.

a) Curtea retine cd dispozitiile art.65 alin.(2) lit.b) din Constitutie se
referd la lucrarile celor doua Camere in sedinte comune pentru aprobarea
bugetului de stat si a bugetului asigurdrilor sociale de stat, prevedere
preluati si in art.1 pct.2 din Regulamentul sedintelor comune ale celor doua
Camere si extinsa, in mod firesc, si la aprobarea legii de rectificare bugetara,
care, pentru identitate de ratiune, trebuie sd respecte aceeasi procedurd. Or,
se constatd ca cerintele art.65 alin.(2) lit.b) din Constitutie au fost respectate,
intrucat adoptarea legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.34/2009 a fost facutd in sedinta comund a celor doud Camere ale
Parlamentului. Obiter dictum, chiar daca hotararea adoptatd in comisiile
permanente nu indeplineste un anumit cvorum, votul plenului celor doua
Camere acopera pe deplin aceastd omisiune. Daca s-ar absolutiza extinderea
prevederilor art.76 din Constitutie privind obligativitatea cvorumului si la
sedintele comisiilor permanente, s-ar ajunge, in mod paradoxal, datorita
refuzului membrilor comisiei apartinand unui anumit partid politic, sd nu
poatd fi supus spre dezbatere nici un proiect de lege, ceea ce, in mod
indubitabil, nu a dorit constituantul.

b) Art.75 alin.(1) din Constitutie instituie prerogativa Camerei
Deputatilor de a fi prima camera sesizata pentru dezbaterea si adoptarea unor

proiecte de legi. In cauza de fata, legea criticata a fost adoptata in sedinta



comund a celor doud Camere ale Parlamentului, astfel incat textul
constitutional invocat nu are incidentd in solutionarea prezentei obiectii de
neconstitutionalitate.

¢) Art.76 alin.(1) din Constitutie impune obligativitatea adoptarii legilor
organice i a hotararilor privind regulamentele celor doua Camere cu votul
majoritdfii membrilor fiecdrei camere, autorii sesizirii invocand cd adoptarea
legii nu s-a facut cu aceastd majoritate. Prin urmare, pentru a putea efectua
un control riguros si corect asupra respectarii art.76 alin.(1) din Constitutie
cu prilejul adoptérii legii de fata, Curtea trebuie si stabileascd mai intai
apartenenta Codului fiscal la categoria legilor organice sau a legilor
ordinare.

Sustinerea de catre autorii obiectiei de neconstitutionalitate ca
introducerea in Codul fiscal a capitolului /nfractiuni prin Legea nr.494/2004
si dobandirea cu aceastd ocazie a caracterului de lege organica face necesara
modificarea sa cu cvorumul prevazut de Constitutie pentru legile organice,
invocandu-se in sensul aratat Decizia Curtii Constitutionale nr.545/2006, nu
poate fi primita pentru urmatoarele considerente:

Curtea retine cd decizia respectivd a fost adoptatd intr-un cadru
particular, si anume cu privire la organizarea si functionarea camerelor de
comert si industrie din Roméania. Acestea, initial, functionau in baza Legii
nr.26/1990, lege preconstitutionald modificatd succesiv prin legi organice,
astfel cd domeniul in cauzd a fost calificat in timp ca apartindnd legilor
organice. Or, o atare concluzie nu poate fi extrapolata si cu privire la situatia
generald a legilor adoptate dupd intrarea in vigoare a Constitutiei. Domeniul
legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, astfel incat

legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii. Curtea, spre
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exemplu, prin Decizia nr.548 din 15 mai 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 2 iulie 2008, a stabilit cd ,.este
posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fard ca aceste norme sa capete naturd de
lege organicd, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie
legii organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organicd, daca acestea nu contin norme de natura legii organice,
intrucat se referd la aspecte care nu sunt in directd legdtura cu domeniul de
reglementare al legii organice”. In consecintd, criteriul material este cel
definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementdri la
categoria legilor ordinare sau organice.

In cauza de fatd, se retine cd Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal a
fost adoptatd ca lege ordinara. Este indubitabil cd, ulterior modificérii sale,
prin Legea nr.494/2004, Codul fiscal a inglobat si unele prevederi de
domeniul legii organice, dar fari ca aceastd modificare sa transforme
intregul Cod fiscal intr-o lege organicd. Pe de altd parte, ar fi
neconstitutional ca toate prevederile cu caracter ordinar din aceasta lege sa
nu poatd fi modificate decat prin procedura de adoptare a legilor organice,
pentru simplul motiv cd legea contine cateva articole de domeniul legilor
organice. S-ar ajunge la o situatie paradoxald, ca exceptia — adoptarea unei
legi organice — sd ajunga regula si ar putea avea ca rezultat chiar blocarea
actului legislativ.

d) Cat priveste pretinsa incilcare a art.115 alin.(5) teza finala din
Constitutie, fatd de considerentele anterioare se poate sustine ¢a textul nu isi

gaseste aplicabilitatea In cauza, deoarece ordonanta de urgentd aprobata prin



legea de fatd nu a vizat acele dispozitii de natura legii organice, ci numai
dispozitii de natura legii ordinare.

e) Cu privire la instituirea impozitului forfetar, critica de
neconstitutionalitate vizeaza incalcarea art.115 alin.(6) din Constitutie prin
raportare la art.56 din Constitutie. O atare critici nu poate fi primita,
deoarece, pe de o parte, prevederea constitutionald nu este aplicabild
persoanelor juridice, iar In ce priveste persoanele fizice autorizate
asimilabile intrucatva persoanelor juridice, Curtea retine ca textul criticat nu
reglementeazd drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale ale
persoanelor fizice derivand din statutul lor de cetateni, ci obligatii fiscale ce
rezultd din desfasurarea unei activitti economice generatoare de venituri
impozabile.

Astfel fiind, nu se poate sustine cd, facand trimitere la art.56 din
Constitutie, ordonanta de urgentd ar viza chiar indatoririle ce revin
persoanelor fizice in calitate de cetateni, opinie sugerata de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate.

Si in situatia in care s-ar admite ca ordonanta de urgentd in cauzi
vizeazd indatoririle fundamentale prevazute de art.56 alin.(1) din Constitutie,
nu se poate face abstractie de alineatul 3 al art.56 din Constitutie, care da
posibilitatea legiuitoruiui (chiar si celui delegat) si stabileasca si alte
prestatii in situatii exceptionale, text care se coroboreazi absolut logic si
pertfect cu dispozitiile art.53 alin.(2) din Constitutie, care acorda posibilitatea
aceluiasi legiuitor sa restranga chiar exercitarea unor drepturi sau libertati

fundamentale.



Pe de alta parte, este lesne de observat ci, prin instituirea impozitului
forfetar pentru unele categorii de contribuabili, nu se introduce un impozit
nou, o taxa noua si, prin urmare, o noua obligatie fiscala.

Impozitul forfetar nu este altceva decdt o reconfigurare a impozitului
pe venit pe care si categoriile de contribuabili vizate de ordonanta de urgenta
il datoreaza bugetului, reconfigurare dictata de realitatile practice existente
in societate la momentul actual.

Realitatea practicd a demonstrat cd aceste categorii de contribuabili au
evitat, in mod sistematic, plata impozitului pe venit, avand suport legal chiar
in reglementarea acestuia, care permitea diminuarea sau chiar anularea
materiei impozabile.

Impozitul forfetar nu face altceva decdt si i oblige pe acesti
contribuabili sd-si organizeze de o asemenea manierd activitatea incat,
proportional cu activitatea desfasuratd si veniturile incasate, sd achite si
bugetului public obligatiile fiscale aferente.

1. In ce priveste critica de constitutionalitate intrinsecd, autorii sesizarii
se circumscriu incalcarii art.1 alin.(3) si (5), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1) si
(2), precum si art.44 alin.(8) si (9) din Constitutie.

a) Prevederile art.l alin.(3) din Constitutie consfintesc ,,caracterul de
stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalittii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme” si, pentru ca aceastd prevedere
sd nu ramand doar la stadiu declarativ, in art.l alin.(5) din Constitutie se
instituie obligatia tuturor, inclusiv a autoritdtilor publice, de a respecta

Constitutia, suprematia acesteia si legile.



in aceste conditii, Curtea retine ca art.4 alin.(1) din Codul fiscal
reprezintd un text de principiu ce consfinteste regula modificarii si
completarii sale cu 6 luni inainte de data intrarii in vigoare si, prin urmare,
pot apdrea exceptii de la aceastd regula, fiind permise nu numai de Codul
tiscal, ci si de art.115 alin.(4) din Constitutie.

in momentul adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2009,
Guvernul s-a aflat si se atla in continuare intr-o situatie extraordinara, care
impune masuri urgente menite tocmai sa consolideze situatia economica a
tarii i s mentind in efectivitate bugetul public national. Astfel, nu se poate
sustine ca, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2009,
Guvernul ar fi luat masuri ce s-ar situa deasupra legii si, prin urmare, nici
Parlamentul, aproband ordonanta de urgenta, nu a incélcat prevederile art.16
alin.(2) din Constitutie.

b) Referitor la pretinsa incélcare a art.15 alin.(2), art.16 alin.(1) si art.44
alin.(8) si (9) din Constitutie, motivata de autorii sesizarii prin prisma dublei
incrimindri a contraventiei de nedepunere la termenele prevazute de lege a
declaratiilor recapitulative reglementate la titlul VI din Legea nr.571/2003,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, se constatd cad aceasta este
neintemeiat, avand in vedere tocmai situatiile diferite carora li se aplica.

Astfel, incriminarea previzuti de art.219 alin.(1) lit.b') din Codul de
procedura fiscald este aplicabild contribuabililor care nu au depus declaratia
la termen, dar nici nu au efectuat achizitii/livrari intracomunitare, flind
evident ci pentru acestia nu poate fi aplicabil textul art.219' din Codul de
proceduri fiscala.

Alta este situatia contribuabililor care au efectuat achizitii/livrari

intracomunitare i care fie nu au depus declaratiile recapitulative



reglementate la titlul VI din Legea nr.571/2003, lipsind, in acest fel, bugetul
de stat de sumele care i-ar fi revenit, fie au depus o declaratie cu sume
incorecte sau incomplete, fapte ale caror consecinte sunt aceleasi, si anume
neplata obligatiilor catre bugetul de stat.

in aceasta a doua ipoteza este pe deplin justificatd amenda de 2% din
suma totald a achizitiilor/livrarilor intracomunitare de bunuri nedeclarate
sau, dupa caz, din diferentele nedeclarate rezultate urmare a declaratiilor
incorecte ori incomplete.

Curtea mai retine, de asemenea, ca aplicarea concomitenta a celor doua
sanctiuni nu este posibild, organul fiscal avand a stabili céirei situatii se
circumscrie fapta sdvarsitd in raport cu care urmeazd a i se aplica si
sanctiunea contraventionala.

Fatd de aceste considerente, prevederile art.44 alin.(8) si (9) din
Constitutie nu sunt incilcate, deoarece prezumtia de dobéndire licita a
bunurilor este rasturnatd chiar prin consecinta faptei ilicite — cresterea
patrimoniului contribuabilului prin neplata obligatiilor sale cétre buget in
urma savarsirii faptei prevazute de art.219' din Codul de procedura fiscala si
diminuarea corespunzdtoare a obligatiilor fatd de buget. De asemenea,
Curtea retine ca textul art.15 alin.(1) din Constitutie nu este incident in
cauzd, intrucat nu se pune problema retroactivitdtii sau nu a acestor
prevederi.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1)
si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Constata ca dispozitiile Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetarda pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 13 mai 2009 si la aceasta au
participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Ldzdroiu, Ion Predescu, Puskas Valentin Zoltan,

Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.

PRESEDINTELE" v,,
CURTII (?}NSTI,TUT[ONAL

G—QM 5 ' i
Prof.univ.dr: Ioany,Vlda
\ 3 ’ 1\ L]

MAGISTRAT-ASISTENT,
Benke Karoly ,«
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Dosar nr.1908A/2009 T -
VA CONSTITUTIONALA
RELGETRATURA GENERALA

8795, 05 -g5- 2009

.....................
....................................

Domnului _
MIRCEA DAN GEOANA
Presedintele Senatului

Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.787 din 13 mai 2009, prin care
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile Anexei nr.2, pozitia nr.4 si pozitia
nr.16 din Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale sunt constitutionale.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE.

gl i

Prof. univ. dr. Ioan Vida



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1908A/2009

DECIZIA Nr.787
din 13 mai 2009

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Anexei
nr.2, pozitia nr.4 si pozitia nr.16 din Legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Cu Adresa nr.124 din 5 mai 2009, Presedintele inaltei Curti de Casatie
si Justitie a transmis Curtii Constitutionale Hotararea nr.2 din 4 mai 2009 a
Adunirii Generale a Judecitorilor inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care
Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor Anexei nr.3, pozitia nr.4 si pozitia nr.16- din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, aprobatd prin lege de
catre Parlament.

Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie si al art.11 alin.(1) A) lit.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrati la
Curtea Constitutionald sub nr.7332 din 5 mai 2009 si constituie obiectul
Dosarului nr.1908 A/2009.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost aduse
argumente care vizeazd aspecte de neconstitutionalitate intrinsecd a
dispozitiilor legale contestate. Critica principala de neconstitutionalitate

consta in faptul cd Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului



nr.34/2009 a redus drastic bugetul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Acesta
a suferit scdderi accentuate, de la o propunere de buget initiald in suma de
145.587 mii lei s-a ajuns, in urma aprobdrii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.34/2009 prin legea criticata, la un buget aprobat de 79.101 mii
lei.

in aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin sesizarea
formulata, apreciazd ca dispozitiile legale criticate incalcd principiul
independentei judecatorilor consacrat de art.124 alin.(3) din Constitutie,
art.1 din Principiile internationale ale independentei magistratilor, art.11 din
Principiile fundamentale privind independenta justitiei adoptate la Congresul
al Vll-lea al Natiunilor Unite (Milano), validate de Adunarea Generala a
ONU prin rezolutiile nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr.4/146 din 13
decembrie 1985, precum si Recomandarea R (94) 12 privind independenta,
eficienta si rolul judecatorilor adoptati de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei. Principiul independentei judecatorilor este sfidat prin
masurile legislative criticate, care au redus drastic, pand [a limita
imposibilitatii desfasurarii activitatii de judecatd, fondurile destinate puterii
judecatoresti. Or, buna functionare a puterii judecatoresti poate ti realizatd
doar asigurdnd independenta judecidtorilor, siguranta lor, remuneratie
corespunzitoare si conditii de munca.

De asemenea, textele legale criticate pun in grav pericol indeplinirea
obiectivelor reformei  justitiei si afecteazd direct indeplinirea
conditionalitatilor cuprinse in mecanismul de cooperare si verificare al
Uniunii Europene in relatia cu Romania.

Se mai aratd cd pentru perioada urmitoare, datorita bugetului
insuficient, se sisteazd complet plata medicamentelor, transportului,

cheltuielilor de deplasare, obiectelor de inventar, carti si publicatii, a

Q9]



benzinei, a primei de vacantd, a orelor suplimentare pentru personalul
auxiliar de specialitate si vor exista dificultdti deosebite in asigurarea platii
aferente expedierii citatiilor, a furnizorilor, a interpretilor, a aparatorilor din
oficiu etc.

In final, se sustine ca dispozitiile legale criticate incalca si prevederile
art.] alin.(3) si (4) din Constitutie, intrucat puterea judecdtoreasca este
redusd pand la limita necesarei functiondri datoritd acttunilor promovate cu
obstinatie de executiv si legislativ - subfinantarea sistemului judecatoresc.
Totodata, se aratd ca astfel de actiuni ale executivului si legislativului sunt
de natura sa subordoneze puterea judecatoreasca in raport cu celelalte puteri
ale statului.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentulut
si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizdrii de
neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.5/3456/E.B.
din 13 mai 2009, punctul siu de vedere, in care se aratd cd sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate
nu aduc atingere nici principiului independentei judecatorului si nici celui al
echilibrului si separatiei puterilor in stat. Masurile adoptate au fost
determinate de necesitatea ajustarii deficitului bugetar in corelatie cu
evolutia prognozati a indicatorilor macroeconomici.

Se mai arati cd autonomia financiard a Inaltei Curti de Casatie si
bugetului la nivelul tarii, precum si al responsabilitatii Parlamentului de a
asigura, prin legea pe care o adoptd, o repartizare proportionala a resurselor

financiare intre toate structurile statului. In acest sens, se considerd ca, in



temeiul art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie, masura rectificarii bugetare
poate fi consideratd ca fiind o preocupare a statului pentru protejarea
intereselor nationale in activitatea financiara si economica.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra sesizirii de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmaétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si celor ale art.1, art.10, art.15 si
art.18 din Legea nr.47/1992, republicatd, sia solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile Anexei nr.3, pozitia nr.4 si pozitia nr.16
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
aprobati prin lege de citre Parlament. In realitate, din motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ci, de fapt, este criticati Anexa nr.2,
pozitia nr.4 si pozitia nr.16 din Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.34/2009, care reduce bugetul inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu 6.255 mii lei, iar pe cel al Ministerului Justitiei cu 61.253 mii lei.
In consecintd, prin prezenta decizie, Curtea urmeazi a se pronunta asupra
constitutionalitdtii Anexei nr.2, pozitia nr.4 si pozitia nr.16 din Legea de

aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2009.



Dispozitiile constitutionale pretins incilcate sunt cele ale art.1 alin.(3)
si (4) privind statul de drept si principiul separatiei puterilor in stat, si ale
art.124 alin.(3) privind independenta judecitorilor. in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate, sunt invocate si prevederile art.11 din Principiile
fundamentale privind independenta magistratilor, adoptate de cel de-al VII-
lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1985) si confirmate de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32
din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, si
Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei. Totodata, Curtea va retine ca trimiterea pe care o face
inalta Curte de Casatie si Justitie, in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate, la art.1 din Principiile internationale ale independentei
magistratilor, in realitate, este facutd la art.] din Carta Universald a
Judecitorului, care reglementeaza principiul independentei acestuia.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

Legiuitorul este abilitat din punct de vedere constitutional sa
redimensioneze bugetele alocate institutiilor si autoritdtilor publice prin
legea bugetului de stat atunci cand conditiile economice si financiare se
inrdutatesc sau, din contrd, se imbundtitesc. Desigur, asemenea rectificari
ale bugetului de stat sunt determinate in mod obiectiv de modificarea

prognozelor cu privire la realizarea veniturilor si cheltuielilor la bugetul de

stat.



Astfel, Curtea constatd cad numai in aceste conditii Parlamentul are
legitimitatea constitutionald sd modifice alocatiile bugetare prevazute initial
prin legea privind bugetul de stat.

Misura de reducere a fondurilor alocate Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nu este de natura sa
afecteze independenta judecatorului, astfel cum aceasta este reglementata
prin prevederile Constitutiei si a actelor juridice internationale invocate. Nu
este o diminuare a bugetului doar in privinta celor doud autoritati publice, ci
se constatd ca rectificdrile negative au privit intreg spectrul de autoritéti si
institutii publice. Curtea retine cd o asemenea masurd ar fi fost
neconstitutionala daca ar fi vizat in mod discriminatoriu numai cele doua
institugii.

Or, in cazul de fatq, Curtea constatd ca, datoritd modificérii
considerabile a situatiei economice si financiare a tarii, legiuitorul este
indrituit sa efectueze reduceri de cheltuieli la toate institutiile si autorititile
publice pentru a mentine in efectivitate bugetul public national. Desigur,
asemenea masuri trebuie si fie nediscriminatorii si motivate in mod
corespunzator, exigenta satisfacutd in mare masura prin expunerea de motive
a ordonantei de urgenta in cauza.

Totodatd, Curtea observa ci, si in aceste conditii, bugetul institutiilor si
autoritdtilor publice permite destasurarea activitdtii acestora in conditii
satisfacatoare.

Nici principiul separatiei puterilor in stat nu este incdlcat, intrucat
dreptul de stabilire a alocatiilor bugetare fiecarei institutii sau autoritati
publice, respectiv modificarea acestora tine exclusiv de competenta

legiuitorului.



Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A) a), al art.15 alin.(1)
si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Constata ca dispozitiile Anexei nr.2, pozitia nr.4 si pozitia nr.16 din
Legea de aprobare a Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.34/2009 cu
privire la rectificarea bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
tinanciar-fiscale sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 13 mai 2009 si la aceasta au
participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Laziroiu, Ion Predescu, Puskas Valentin Zoltan,

Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.

PRESEDINTELE 11,
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Prof.univ.dr. loah:?i’dg.ﬁ;y
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(A MAGISTRAT-ASISTENT,
Benke Karoly
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